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APreliminary　Study　on　the　Evaluating　Exhibitions
of　Museums．
Kimihiro　KURATAKunio　YAJIMA
　　　　　Evaluation　is　an　activity　that　seeks　to　assess　the　worth　or　merit　of　things．　It　should　need　for
museums　developing　that　scientific　evaluations　conceming　about　museum　activities　and　programs，
　　　　　We　have　several　scientific　evaluations　on　museum　exhibitions　in　United　States　of　America
and　Europe．　But　in　Japan，　we　have　only　informal　evaluation　based　on　impression　and／or　mood．
This　shows　where　one　of　the　reason　that　museums　in　Japan　are　less　realized　its　developing．
　　　　　Evaluating　exhibitions　in　museums　would　be　done　three　stages；before　exhibition　planning，
in　process　of　exhibition　planning　and　making　and　after　bringing　out　the　exhibition，
　　　　　This　time，　we　cann’t　be　brought　out　evaluations　in　lst　and　2nd　stages．　We　try　to　do　some
reserch　by　questionnaire　to　the　visitors　on　the　3rd　stage　evaluation；summative　evaluation．
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《共同研究》
博物館展示評価の基礎的研究
倉　田　公裕 矢島國雄
1　はじめに
　日本の博物館の現状
　日本の博物館は，近年の地方自治体の「文化」志向に沿って，急速に整備されはじめてい
る。日本博物館協会の調査によれば，1991年3月現在で，2803館の博物館があるとされてお
り，そのうち1654館が，いわゆる公立博物館である。館種では歴史系が最も多く63％、美術系
が19％、自然・理工系が18％、である。その入館者数は，全国1636館の総計では1億8千万入を
越えている。日本の人口は1億2千万人余であることからすると，全国民が年に1回以上は
博物館を訪れていることになる。数字の上からだけ見ると，日本も欧米の博物館先進国並み
になってきっっあるのかもしれないとも思うが，私たちの周囲を見渡してみると，その数字
をにわかには信じ難い気がする。
　日本では，今日でも，一般には博物館とは，歴史系の博物館，自然史系の博物館のように，
考古学的な資料，歴史的な文書，絶滅動物の化石や液浸標本といった静的な資料が「陳列」
されているところというイメージがなお根強くあり，なおかっ何やら小難しく，余り楽しい
所ではないというイメージがある。「美術館」や「科学センター」や「動物園」も博物館（Museum）
であるが，多くの人達は，これらに対しては，上記の，いわゆる「博物館」とはやや違った
イメージを持っているようである。この問題は，実は，　「博物館とは何か」という根本的な
問題とも関わる重大な内容を含んでいるものと考えている。本稿の主旨ではないので，ここ
では，この問題に深入りはしないが，欧米のMuseu皿という観念の内容と，日本における博物
館，美術館などのそれぞれの観念の内容とに微妙な違いがあるように思えてならない。
　いずれにせよ，近年の博物館の建設ラッシュによって，図書館ほどではないにしても，そ
れぞれの地域（目治体域）で，博物館が身近なものになってきつつあることは疑いないとい
ってよかろう。
　ところで，これらの博物館の評判はというと，必ずしも良いものばかりとはいえないよう
だが，一般にはかなりの好評を持って迎えられているように思える。だが一方で，活況を呈
すのは新設問もないうちだけで，開館後3～5年経っと，閑古鳥が鳴くようになる博物館が
少なくないことも事実である。その原因は様々であろうが，博物館がおもしろくない，入を
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引き付け，離さないでいる魅力に乏しいということであろう。
　博物館評価・展示評価
　これらの博物館に対する評価は，当然さまざまであるが，計画的，科学的に行われた評価
はほとんどないのが現状である。確かに，入館者の統計や，来観者の意見聴取，意識調査な
どがまったく行われていないわけではなく，一部の館園では，相当に積極的にこれを行って
もいるが，残念ながら体系的な「評価」の理論とシステムを持って行っているとは見られな
い。そうして見ると，今日の日本の博物館評価は，いわゆる世間的な評価，っまり，感覚的・
情緒的な評価が主体であり，科学的・分析的な評価に乏しいといってよかろう。
　無論のこと，このような感覚的レベルの評価を，科学的，分析的でないといって排除する
必要はない。成功・失敗の原因を明示することはないとしても，ある意味でこうした世間的
な評価は，トータルな評価として鋭いもので，概して正鵠を射ていることが多いからでもあ
る。日本の博物館の多くが，こうした世間的，感覚的な評価を大変に気にしていることは疑
いない。
　皮肉なことに，このことは，その博物館活動を，科学的・分析的に「評価」するというこ
とが，博物館にとって，極めて大切なことでありながら，実際には日本の博物館の多くは，
それを組織的・系統的には実施していないことの証明でもある。そのために，そうした世間
的な評価が，専門職員である学芸員たちを含む博物館職員にとっても，ほとんど唯一の，成
功・失敗の指標ともなっているのではなかろうか。
　博物館の活性化のための評価
　このような感覚的・情緒的評価が，おおむね正鵠を射ているからといって，博物館がそう
した評価にだけ寄りかかっているわけにはいかないであろう。そうした世間的な評価は，積
極的に博物館活動や展示を革新していく力になりにくい。なぜなら，そのような感覚的・情
緒的評価では，博物館活動の何が，どう良かったのか，悪かったのか，何をどう改めたら良
いのかといった，博物館にとっての次ぎの実践につながるような「評価」にはなりにくいか
らである。感覚的・情緒的な評価と分析的・科学的な評価の違いは，その評価結果がどのよ
うなことから導き出されたものであるのかを，分析的に把握できるかどうかにある。結果的
に，どちらの評価結果もおおむね一致することが多いとはいえ，博物館自身が，いつまでも，
そうした感覚的・情緒的な評価にのみ頼っていてはならないであろう。
　しばしばいわれるように，近年の日本の博物館の展示は，コンピューターやAV機器を駆
使して，大きく変わってきた。単なる「陳列」ではない，積極的な「メッセージ主導型展示」
や，　「インターコミュニケーション型展示」へと変わってきっっあるのは確かである。しか
し，その一方で，独りよがりの展示，ハイテクまかせ，機械まかせの展示になってはいまい
か，相当厳しく点検してみないといけない気がする。
一4一
博物館展示評価の基礎的研究 273
　また，未だに博物館というのは「変・古・珍」なるものの「陳列」場であり，敷居の高い，
堅苦しいところで，暇人や好き者が行くところ的な考えや感覚が一般に見られる。筆者らの，
過去の調査によれば，博物館の積極的な利用者と，博物館をまったく利用せず，不要のもの
と考える人達は，いずれもおよそ20％程で，残る60％の人達は「機会がない」とか，「何と
なく」といった理由で博物館を利用していない層であるという結果を得ている。この60％の
入達は潜在的な利用者層とも受け取れる。この潜在的利用者を積極的な博物館利用者，博物
館理解者にしていく努力は，博物館に負わされているものではなかろうか。評判のいい博物
館ともなれば，「いって見よう」という動機づけになろう。また，思うほどに入館者が増加
しない博物館にとっては，何をどうしたら入館者が増加するのかを真剣に考えてもらいたい
ものである。このためには，博物館自身が，博物館の科学的・分析的評価を厳正に行い，自
己点検することが必要不可欠である。
2　展示評価
　評価（Evaluation）とは
　ここでいう評価とは，一般的な意味での評価（どれほど優れているかという尺度で対象の
価値を判定する）というよりは，社会科学の専門家たちのいう「評価」，すなわち，客観的
で厳密な科学的な基準に照らして，対象の真価を測定・評価することである。
　先に触れた感覚的・情緒的な評価，世間的な評価などは，こうした厳密な分析，解釈とは
別だが，私たちの日々の選択や決定は，「常識的」な意味での「評価」に基づいて行われて
いることも間違いはない。このタイプの評価は科学的にっきっあた測定・分析・解釈・判定
をしている訳ではない（インフォーマルな評価）　（Miles　1982，　Griggs　1984）。端的にい
ってしまえば，科学的な「評価」は，顕微鏡的に対象と対象を取り巻く環境を解剖し，長所・
短所・判断の過ちなどを摘出し，もの・ことの成功・失敗の度合いとその原因を判定するこ
とである。
　展示評価（Evaluating　Exhibition）
　したがって，展示評価ということになれば，展示をさまざまな観点から分析・検討して，
その良否を判定することであると定義できよう。評価という課題を，展示の企画から実際の
設計・制作，そして展示完成後の運用のさまざまな段階に当てはめて考えれば，その意味と
役割，そしてその重要性は明らかである。
　構想・企画段階では種々の提案を検討し，評価することなしには，次の段階へ進むことが
できないであろうし，設計・制作段階では，実際の作業に伴って，最善の方向と方法を検討
し，決定していくために評価は必要である。そして，展示が完成し，公開した後は，展示が
どれほど成功したか，その効果はどうかを測定し，さらに，今後改善するところがあるとす
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れば，何をどう改めていくのかを提言することになろう。
　この場合，大変に重要なことは，評価の専門家の存在であり，その醒めた冷静な眼である
ことが強調されている（Miles　1982）。直接の展示担当者だけでの評価ということになれば，
自分目身の企画や設計を，その前提や方法までを突き崩して分析していくことが，実際には
なかなかできず，しばしば，結果との齪酷を埋める口実捜しになりがちであると指摘されて
いる。これは，言葉を換えれば，当然としてきた前提や考え方まで分解してみるところから，
分析的，科学的な評価が出発するということを端的に表わすことになるであろう。
　こうしてみると，評価に伴って，必然的に展示の企画，設計，制作を担当した人間の信念
（固定観念），蓄積経験の質と量，能力までが問題にされることにならざるを得ないことも
明らかである。ここに至って，評価は，関係者の間に，さまざまな軋礫や葛藤を生むことに
なりがちであるといわれている（Miles　1982）。ことに，失敗の評価に傾いたときなど，その
責任は誰に帰すのかがもっぱら取り沙汰され，魔女狩り，犠牲者捜しになりがちである。そ
れぞれの担当者が最善を尽くして仕事をしたとしても，結果的に，はかばかしい評価をあげ
られないこともしばしばあり，そこで誰彼の過失や暇理をあげつらうことに精力を費やすこ
とは，ほとんど意味がない。非難ではなく，冷静な問題点の究明という姿勢をお互いが持ち，
次に向かっての課題整理と学習として受け止めるのでなければ，評価の意味そのものが失わ
れてしまうであろう。
　展示評価の実際は，展示の企画以前の段階（front　end　evaluation），企画・準備から製作段
階（formative　evaluation），展示の完成後（summative　evaluation）と，およそ3っの段階それぞ
れに「評価」が行われることになろう。そして，その「評価」の評価が最終的に行われるこ
とになる（Miles　1982．　Griggs　1984）。
　展示の企画以前の段階の評価では，①博物館来観者が，博物館の展示に何を求めているの
かが調査され，その時点の展示では何が実現されていないかを明らかにすること，②社会と
その構成員が博物館に対してどのような意識を持ち，何を求めているのかが調査され，博物
館が展示のなかで何をどう実現していくべきであるのかを探ることになろう。
　①の調査は，欧米の博物館では積極的に展開されている。その方法は通常，来観者の行動
観察と面接調査法によっている。日本では，多くの学芸員にそうした意識がないのか，仮に
そうした調査をしたところで，展示を改めていくことがしばしば困難（註）であることから
やる気がなくなってしまうのか，このような調査が実施された例は数える程しかない。②の
調査についても，その必要性を提唱し，実施した例は，日本では，筆者らによる札幌市，三
島市であ調査以外は，寡聞にして知らない。
　企画・準備から展示制作段階での評価は，もっぱら博物館のスタッフと，館外の各種専門
家たちの間で行われるものになるのが一般的である。どの段階で，どのようなスタッフによ
って，どの程度の評価を行うかという点では決して一様ではないが，①企画書，②それに基
づく展示シナリオと展示設計図面，③展示の縮尺模型，④実物大モックアップ，⑤実際の展
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示制作などの段階で行われる。
　日本でも，①②⑤の段階での検討・評価は，展示制作において一般的に行われている。博
物館の新設に当たっては，①②は有識者らによる委員会方式を採ることが通常の形である。
ここで問題となるのは，かなり多くの場合，実際にその博物館で学芸員として働くはずのス
タッフが，しばしば不在のままこれが進められることである。種々の事情で，地方自治体の
博物館の場合，学芸員の人事が企画段階から行われ，展示シナリオや展示設計を学芸員主導
で行うことは意外に少ない。しばしば，学芸員の人事は，建物の設計や展示の基本設計（委
員会の基本構想などを受けて，建築家や展示業者に設計案を提示させ，これを検討して決定
されるのが一般的である）が終了した後に行われ，学芸員はいわばお仕着せで展示の最後の
仕上げを行わなければならなかったり，ひどい事例では，開館直前になってようやく学芸員
の人事が行われるなど，博物館とその専門職員について，設置者（自治体）の認識を疑わざ
るをえないようなことが極めて多い。
　これは，博物館は「施設」，つまり「ハコモノ」であり，ハコの中身は「権威」ある各種
の専門家の検討にゆだねれば良く，　「施設」完成後は，その「施設」管理の要員配置をすれ
ばいいという観念から来ていると見られる。博物館は「施設」ではなく，「機関」である。
「機関」であるということは，その組織の主体的な意志のもとで，主体的な活動をするもの
で，博物館という「機関」では，その中核となるのが学芸員である。この認識を欠いている
ために，博物館法に学芸員を置くとされているから，学芸員は配置するが，学芸員というの
が一体どういう仕事をするものなのか良く分かっておらず，準備段階から学芸員の人事を行
うということがなされていないのであろう。
　このような状況であることから，展示の縮尺模型を作ってみることや，いわんや実物大の
モックアップを作ってみることは日本では行われていないといってよい。したがって，③④
が実施されることはほとんどない。つまり，展示計画，展示設計の図面に従って，実際の展
示制作に先立ち，展示の実際を立体的に視覚化してみることがないために，学芸員自身，細
部にわたる実際の展示の様子は，展示制作とその据え付け段階にならなければ明確には把握
していない場合がかなりあると考えられる。立体化して確認しておけば何でもなかったこと
も，実際の展示制作が進められていくなかでは，具合の悪いところが出てきても，もはや手
直しはほとんどできず，展示室での据え付け段階で部分的な手直しを施していけるのが関の
山である。おのずから，これには限度があることはいうまでもない。⑤にっいても，それを
あらかじめ予定してその体制を作っているとは見られない。
　展示の完成後の評価については，多くは来観者の反応を調査することを通じて行われてい
る。その最も代表的な調査法は来観者の観察調査とアンケート形式の調査であろう。
　来観者の非拘束の観察調査は，極めて有効な評価データーを提供するものであるが，最善
を期すならば，展示室の設計計画の時点から，この観察調査のためのそれなりの場を設ける
などの配慮をしておかなければならないとされている（Miles　1982）。
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　また，アンケート調査では，何をどう明らかにしようとするのかが明確化され，面接アン
ケートとするのか，非拘束の自由記入式とするのかによって，それにふさわしい調査票が作
られなければならない。アンケート方式による調査も，訓練された専門の調査者による来観
者の行動観察と平行して行われる面接アンケート方式を採るのが最も精緻な調査となり，そ
の分析結果や評価も大きな意味を持つことはいうまでもない。自由記入式のアンケートによ
る調査では，来観者の意識や受け止め方の大きな傾向を把握するには役立っが，積極的に問
題点を分析しようとするには，あまり向いていないといってよかろう。
　欧米の博物館では，教育部（Education　Department）のスタッフによるこうした観察調査や
面接調査は頻繁に行われているが，日本では，学芸員による来観者の観察調査や面接調査は
意外に行われていない。学芸員数の絶対的な不足という問題はあるとはいえ，学芸員が来観
者をそれほど意識しておらず，博物館教育の実施者，博物館の行う公共的なサービスの実際
の担当者であることを忘れているのではないのかと思う。学芸員は専門研究者であることも
否定しないし，そうでなければ，博物館の学的基盤が脆弱なものになってしまうことも確か
であるが，一方で，学芸員は博物館の展示に対して，何よりまず責任がある。その展示が，
来観者にどのように受け止められているのかに，関心も，興味も持たないというのであれば，
学芸員として失格であり，その能力，適性を疑わざるをえない。
　欧米の先進的な館では，キューレィター（Curator）の他に，エデュケィター（Educator），
展示ディザイナー（Exhibition　designer），コミュニケーター（Communicator），エバリュエィ
ター（Evaluator）などを専任のスタッフとして持ち，これらが展示の企画から設計，制作のあ
らゆる段階において定期的に調査，分析し，評価を行って，しかるべき手直しを指示したり，
実施したりしているし，展示の完成後は，教育部や公共サービス部などが，絶えずその展示
を使って行う教育活動を通じ，あるいは来観者調査を行って，展示評価を続けている。日本
では，少数の学芸員で，あれもこれも行わなければならないような状況にあり，その仕事の
内容が多岐にわたるにもかかわらず，博物館の専門職員（学芸員）の専門分化も行われてい
ない。このような現状では，体系的な展示評価の実施を望んでも無理はあろうが，このまま
では，いっまでたっても，日本の博物館の展示は良くならないし，博物館利用者は常におい
てけぼりのままとなっていくことになろう。
3　展示評価の方法
　博物館実習生による博物館評価アンケートとその結果
　数年前に，博物館実習での博物館の見学に際して，次ぎのようなアンケートを実施したこ
とがある。
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?
○
○　博物館の周囲の環境は
○　博物館の場所は
○　博物館の建物は
○　博物館の入口は
○　受付・案内所は
○　館内の順路は
○休憩場所は
○　展示物の点数は
○　展示の照明は
○　解説板は読みましたか
○　解説板の文字は
○　解説板の文章は
○　解説の内容は
○　展示は興味がもてましたか
○　パンフレットは
○
○
○
性別（男・女）　　年齢（　　）歳　　来館の回数（1・
来館に利用した交通機関（鉄道・バス・タクシー・徒歩）　所用時間（
講座・講演会・学習会などに参加したいと思いますか
思うに○をした人・・………・興味のあるものは（
博物館にまた来たいと思いますか
　　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　2・3以上）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）時間
（　とても良い　・　良　い　・　ふつう　・　悪　い　・　とても悪い　）
（とても分りやすい・分りやすい・　ふつう　・分りにくい・とても分りにくい）
（　とても良い　・　良　い　・　ふつう　・　悪　い　・　とても悪い　）
（とても入りやすい・入りやすい・　ふっう　・入りにくい・とても入りにくい）
（とても感じが良い・感じが良い・　ふっう　・感じが悪い・とても感じが悪い）
（とても分りやすい・分りやすい・　ふっう　・分りにくい・とても分りにくい）
（　とても多い　・　多　い　・　ふっう　・　少ない　・　とても少ない）
（　多すぎる　　・　多　い　・ちょうど良い・　暗　い　・　　暗すぎる　）
（　明るすぎる　・　明るい　・ちょうど良い・　暗　い　・　　暗すぎる　）
（よく読んだ・だいたい読んだ・ざっと読んだ・ほとんど読まない・全く読まない）
（とても読みやすい・読みやすい・　ふっう　・読みにくい・とても読みにくい）
（　長すぎる　　・　長　い　・ちょうど良い・　短かい　・　短かすぎる　）
（とても良く分る・よく分る　・　ふつう　・むずかしい・とてもむずかしい）
　　（とても楽しめる・楽しめる・なんとも言えない・つまらない・全くっまらない）
（とても良い・良い・ふっう・悪い・とても悪い）
　　　　　　　　　　　（思う　・　思わない　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　（　思う　・　思わない　）
　もともとこのアンケートは，博物館来観者の意識調査のために作成したものであり，協力
いただくことのできた数館で実施し，その結果を分析したことがある（集計結果・分析結果
については未発表）。
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　このアンケートは，調査項目を見れば分かるように，来観者の地域的範囲，年齢層や反復
利用者層の調査と，同時に博物館評価にもっながる項目を用意した。
　もともと不特定多数の来観者用の調査票であるが，実習生にどのような観点で展示を見，
博物館学的に検討するのかを示す意図で，実習時にもこのアンケート調査を実施してみたの
である。
　博物館実習ということから，事前に，それぞれの館の学芸員らによるオリエンテーション
がある。したがって，調査項目に挙げられている問題に関する館側，学芸員側の考え方が示
され，あるいは評価が示されて後に見学するため，アンケートの回答は全体としてばらっき
が少なく，おおむね評価の良いほうに傾く傾向が見える。
　アンケート結果とその分析
　アンケート項目の全てについて，結果をここで述べる必要はあるまい。博物館実習の履修
生ということで，来館の動機や年齢階層については問題にしようがない。以下，展示評価に
関連する項目についてだけ集計の結果を示し，分析してみよう。各博物館の評価がここでの
課題ではないので，館名は省略する。
　各項目の選択肢は5つであるので；左から5．4．3．2．1として表を作成した。5～
1はそのまま評価値というわけではない。
①県立総合博物館189（男101．女85）
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 4 2％ 24 12％ 40 21％108 57％ 12 6％
展示点数 23 12 60 32 83 44 22 12 1 1
展示の照明 3 2 24 13 124 67 34 18 0
解説板 5 3 79 38 92 44 31 15 0
解説板の文字 1 1 49 26 94 50 35 19 8 4
解説の文章 2 1 28 15 129 70 24 13 2 1
解説の内容 3 2 69 37 105 57 7 4 1 1
展示の評価 10 5 122 65 43 23 12 6 0
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項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 13 6％ 68 34％63 31％60 30％ 1 0％
展示点数 7 3 50 25 91 45 54 27 3 1
展示の照明 3 1 39 19 125 62 34 17 0
解説板 14 7 62 31 114 56 17 8 1 0
解説板の文字 8 4 66 33 113 56 18 9 4 2
解説の文章 0 8 4 150 74 39 19 2 1
解説の内容 7 3 87 43 102 50 2 1 1 0
展示の評価 25 12 121 60 41 20 13 6 0
③市立博物館（歴史系）235（男139．女93）
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 12 5％ 81 35％83 36％ 55 24％ 2 1％
展示点数 8 3 36 15 118 50 68 29 4 2
展示の照明 4 2 18 8 104 45 100 43 6 3
解説板 26 11 103 44 91 39 12 5 2 1
解説板の文字 9 4 103 45 96 42 22 9 1 0
解説の文章 0 21 9 176 78 30 13 0
解説の内容 14 6 101 44 111 48 4 2 0
展示の評価 21 9 152 66 52 23 5 2 0
④私立博物館（理工系）　118（男64．女50）
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 0 18 15％ 29 24％ 67 56％ 5 4％
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項目／評価 5 4 3 2 1
展示点数 7 6 57 49 41 35 10 8 1 1
展示の照明 0 27 23 70 59 21 18 1 1’
解説板 4 3 34 29 65 55 16 13 0
解説板の文字 5 4 33 28 62 52 19 16 0
解説の文章 0 13 11 84 72 19 16 0
解説の内容 5 4 45 39 50 43 13 11 3 3
展示の評価 33 28 65 56 15 13 4 3 0
⑤私立博物館（理工系）271（男154．女11D
項目／評価 5 4 3 2 1
館内順路 21 8％ 120 44％92 34％35 13％ 2 1％
展示点数 9 3 54 20 118 44 87 32 2
展示の照明 5 2 69 26 179 66 17 6 0
解説板 16 6 94 35 141 52 18 7 0
解説板の文字 10 4 72 27 155 57 32 12 1 0
解説の文章 2 1 41 15 196 73 30 11 0
解説の内容 7 3 96 35 149 55 19 7 0
展示の評価 64 23 146 54 46 17 14 5 0
　以上の5館でのアンケート結果の内，展示評価に関連する項目だけを取り出せば上の表の
ようになる。
　①の県立総合博物館の場合，既存の記念建築を保存しながら，その内部を改装して開設し
た博物館であるため，展示室の配置と導線がやや複雑になる。アンケートの結果にもこれは
示され，館内順路が分かりにくいという回答（選択肢2，1）が63％にのぼる。展示資料数
についても，かなりの者がやや多いと感じているようである（選択肢5，4－44％）。主要
導線だけをとれば，それほどではないにもかかわらずこういう結果を示すのは，アネックス
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の分類展示を含んでの印象であろう。
　②の県立の人文系博物館は，①とは対照的に，当初から博物館専用の建物として設計され
たもので，導線は整理されている。展示面積や導線の総延長は①よりも大であり，実際の展
示資料数には差はないのだが，展示資料数は多いとは感じていないようで（選択肢2－27％），
これは展示の展開と資料のバランスがうまくいっていると受け止められているためであろう。
　①と②を比較すると，展示の総合的な評価では，②の方がやや高いといえる。これは，順
路の問題の他に，照明について，①ではやや暗いと感じている傾向が見えるのに対し，②で
はやや明るいと感じている傾向が見え，博物館の雰囲気として，やや②の方が明るく感じて
いることや，解説の文章にっいて，①ではやや長いと感じ，②ではむしろ短いと感じている
ことなど，両者の回答傾向に違いがみえるところから推測される。
　③の市立の歴史系博物館は，史跡として保存整備された考古学的な遺跡と，それに付設さ
れた資料展示施設である。多くの学生の回答は，屋外の展示については考慮の外において，
付設の資料展示館についてだけ回答しているようである。展示資料数がやや少ないとの回答
が29％あるが，これは，広大な遺跡に対して資料はこんな程度の量なのかという，期待に反
した印象を持ったことの現れであろう。展示の照明がやや暗いという回答が43％ある。これ
は博物館側でも指摘した点で，建物の欠陥，色彩計画の不備に由来するものと，野外施設に
おける遺構の保存上の問題に由来する照度の制限などによるものである。
　④⑤はいずれも理工系の博物館であるが，展示評価で最高ランクの回答がそれぞれ28％，
23％ある。①～③の場合，5，12，9％であったのと比較すると，この数値はいかにも大き
い。これは，①～③の博物館の場合，資料はほとんど例外なく静的なものであり，しかも，
そうした資料の真価は専門家やその卵たちには見えるが，一般にはなかなか分かりにくいも
のが多いことによるのであろうか。④⑤の博物館の場合でも，資料の真価という点でいえば，
①～③の博物館と同じであるといえるのだが，学生たちにとって，そうしたこととは別に，
動くもの，身近なもの，あるいは懐かしいものといった別の要因で，展示を楽しいと受け取
っているように思われる。
　調査結果の評価
　アンケートの結果をそのまま素直に読んでみれば，①～⑤のいずれの博物館も，その展示
は最優秀とはいえないが，かなり優れた展示として受け止めてよいことになる。だが，博物
館の専門家たちにいわせれば，それぞれ，いくっもの問題点が指摘されることは間違いがな
い。
　このアンケートの後，回答者である実習生の何人かと，アンケートをめぐって話をしたこ
とがあるが，多くの場合，感覚的レベルで，印象評価をしていることがはっきりしたことと
と，積極的に批判的な眼で見てこなかったために，良くも悪くもないという中間的な評価に
なってしまうという者がかなり多いという傾向が見えた。
一13一
282
　もとより展示評価を正面からとりあげてのアンケートでないので，項目はそれほど分析的
に組み立てられているわけではなかったが，判断停止をしてしまった回答者や積極的な見学
者でない者たちの回答が，どのような形で入っているのか，そしてそれをどのように選別し
て考えるのかが課題となってしまった。そうした回答者群の存在を予想しないで作成したア
ンケートであったことが明確になってしまった。
　一般の入館者を対象として数館で実施したアンケートの結果でも同様な傾向があり，設問
とその回答の引き出し方を工夫しておかなくては，集計の結果を読み誤ることになりかねな
いことを知ることができた。特に，本アンケート調査の場合，選択肢の3の回答率が極めて
高い。大半が，「普通」「どちらとも言えない」に類する選択肢になるが，いったい，「普
通」とは何なのかということは余り考えずに，選択肢を作ってしまったと反省しているし，
回答者も「普通」とはどういうことなのかを余り考えずにこの選択肢を選んでしまう傾向が
ありそうである。　「普通」とか「どちらともいえない」という中間的な回答肢を用意する場
合，これを中央に置く形が良いのかどうかは，かなり慎重でなければならないようだ。
　このアンケート結果とその分析から見ると，確かに，アンケート調査によって展示評価を
行っていくことはできそうであるが，アンケートの項目の設定とその回答の求め方には，相
当の工夫が必要であることが分かる。更にそれに加えて，その解析は相当に困難でもあるこ
とが分かる。
4　博物館展示評価の基礎的調査
　博物館展示評価アンケート
　過去に実施したアンケートの反省を踏まえて，今回新たに博物館展示評価のアンケートを
試作し，試行してみた。
　同種，同規模の博物館の比較でなければあまり意味がないと考えられるところから，歴史
系の博物館で，市立博物館をサンプルとすることにし，東北，関東，中部の3館の協力を得
て実施を計画したが，本報告時までには，関東，中部の2館でのアンケート調査が終了し，
結果の集計と分析を行うことができた。
　調査票は下のとおりであるが，質問項目7は，一方の館でだけ行ったもので，これは，館
側の要請で追加したものである。
　調査の質問項目は，大きく傾向をつかむための質問項目と，その質問項目毎に，やや詳細
な内容を把握しようとする試みを付加した形とした。本来的には，この質問票によるアンケー
ト調査は，来観者の自由記入式というよりは，学芸員などによる面接アンケートとして考え
ており，具体的にその様に感じた根拠を探っていこうとするものである。しかしながら，今
回の調査では，実際に，面接アンケートとして実施することが困難であったため，来観者に
よる自由記入式として行ったものである。もとより，展示評価のためのアンケート調査とい
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うことであれば，2章で詳述した様に，来観者の行動観察に基づき，そうした行動の示す意
味を分析・解釈するために企画され，面接方式のアンケートとするのでなければ，詳細な展
示評価を行っていく基礎データーとはなりにくいことは承知の上である。
博物館の展示についてのアンケート
☆それぞれ該当する項目に○をつけて下さい。
　性別　　　　（　男　　・　女　）
　年齢　　　（　70歳以上・60代・50代・40代
　お住居は　　（　市内　　・　都内　　・　その他　）
30代・20代・10代・10歳未満　）
☆それでは展示についてお聞きします。そう思う項目すべてに○をつけてください。
　1展示を見て全体としてどう感じましたか。
　　　　（　楽しめた　・　興味をもって見た　・　あまり面白くなかった　・
　2　いちばん楽しめた展示，興味をもてた展示は何ですか。
　　　　（
　3面白くなかった展示，興味のもてなかった展示は何ですか。
　　　　（
　4　展示は見やすかったでしょうか。
　　　　（　見やすかった　・　見にくかった　）
　→　見にくかったと答えた方にお聞きします。
　　　　（　照明が明るすぎた　・　照明が暗すぎた　・　展示品が多すぎた　・
　　　　　その他→具体的にお書きください
　5　展示の内容は分かりやすかったでしょうか。
　　　　（　はい　　・　いいえ　）
　→　はいと答えた方にお聞きします。
　　　　（　展示のしかたに工夫があった　・　解説文などが適切であった　・
　　　　　その他→具体的にお書きください
　→　いいえと答えた方にお聞きします。
　　　　（　展示のしかたが分かりにくかった　　・　解説文などが不十分であった　・
　　　　　その他→具体的にお書きください
　6　展示の解説板をお読みになりましたか。
　　　　（　読んだ　・　一部は読んだ　・　ほとんど読まなかった　）
　→　なぜ解説板を読まなかったのかお聞きします。
　　　　（　難しかった　・　長すぎた　・字が小さくて読みにくかった・　面倒だった
　7　解説員の説明をお聞きになりましたか。
　　　（　はい　　・　いいえ　）
　→　はいと答えた方にお聞きします。
　　展示が分かりやすくなったでしょうか。
　　　（　はい　　・　変わらない　　・　難しかった　　・　物足りない　　・
　　　　　その他→具体的にお書きください
　→　いいえと答えた方にお聞きします。
　なぜ，ご利用にならなかったのですか。
　　　（　必要がなかった　・　解説員がいることを知らなかった　・　時間がなかった
　　　　　その他→具体的にお書きください
っまらなかった　）
）
〉
）
）
）
・　その他　）
☆ご協力大変にありがとうございました☆
）
）
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アンケートの結果
①中部・市立博物館
サンプル数　 246（男148／女97／不明1）
年齢 70以上 69－6059－5049－4039－3029－2019－1010未満 不明
??? ? 22
X
31
P3
34
P4
40
P6
74
R0
30
P2
??
1
選択肢
? ?
楽しめた 93 38
興味をもって見た 121 49
あまり面白くなかった 26 11
っまらなかった 3 1
無回答 3 1
4　展示は見やすかったか
　　見やすかった　214　（87％）
　　見にくかった　16　（　7％）
　　無回答　　　　16　（　7％）
　　見にくかった　⇒　照明が明るすぎた　　　　2
　　　　　　　　　　　照明が暗すぎた　　　　　4
　　　　　　　　　　　展示品が多すぎた　　　　4
　　　　　　　　　　　説明が不足　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　字が小さい・題箋が小さい2
　　　　　　　　　　　説明が古いところがある　1
5　展示の内容は分かりやすかったか
　　はい　　207　　（84％）　⇒　展示の仕方に工夫があった
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が適切
　　いいえ　　28　　（11％）　⇔　展示が分かりにくい
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が不十分
???【」【」???
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　　無回答　　11　（4％）
6　展示の解説板を読んだか
　　読んだ　　　　　　　66（27％）
　　一部読んだ　　　　　137（56％）
　　ほとんど読まなかった　26（11％）
　　無回答　　　　　　　　17（　7％）
　　　　⇒なぜ解説を読まないか　総数　　82
　　　　　　　難iしかった　　　　　　11　（13％）
　　　　　　　長すぎた　　　　　　　26　（32％）
　　　　　　　字が小さくて読みにくい　18　（22％）
　　　　　　　その他　　　　　　　　23　（28％）
　　　　　　　（面倒くさい・ふりがなが欲しい・暗くて良く見えない・時間がなかった
　　　　　　　　等）
②関東・市立博物館
サンプル数　 180（男86／女92／不明2）
年齢 70以上 69－6059－5049－4039－3029－2019－1010未満 不明
??? ? ? 15
W
34
P9
47
Q6
21
P2
43
Q4
13
V
0
?，
選択肢 人
?
楽しめた 85 47
興味をもって見た 83 46
あまり面白くなかった 7 4
っまらなかった 4 2
無回答 1 1
4　展示は見やすかったか
　　見やすかった　166　（92％）
　　見にくかった　8　（4％）
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無回答　　　6　（3％）
　　見にくかった　⇒　照明が明るすぎた　　　　2
　　　　　　　　　　　照明が暗すぎた　　　　　3
　　　　　　　　　　　展示品が多すぎた　　　　1
　　　　　　　　　　　字が小さい　　　　　　　1
5　展示の内容は分かりやすかったか
　　はい　　163　　（91％）　⇒　展示の仕方に工夫があった　89
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が適切　　　　　　　　62
　　　　　　　　　　　　　　　　ビデオが良かった　　　　　1
　　いいえ　　10　　（6％）　⇔　展示が分かりにくい　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　解説が不十分　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　漢字が多い　　　　　　　　1
　　　無回答　7　　（4％）
6　展示の解説板を読んだか
　　読んだ　　　　　　　54（30％）
　　一部読んだ　　　　　108（60％）
　　ほとんど読まなかった　11（6％）
　　無回答　　　　　　　　7（　4％）
　　　　⇒　なぜ解説を読まないか　総数　51
　　　　　　　i難しかった　　　　　　　5　（10％）
　　　　　　　長すぎた　　　　　　　　7　（14％）
　　　　　　　字が小さくて読みにくい　13　（25％）
　　　　　　　面倒だった　　　　　　　14　（27％）
　　　　　　　その他　　　　　　　　　11　（22％）
　　　　　　　（漢字が読めない，時間がなかった等）
7　解説員の説明を聞いたか
　　はい　　　40　（22％）　⇒展示が分かりやすくなったか
　　　　　　　　　　　　　　　｝まし、　　　　　　　　　　　　34　　（　85％　）
　　　　　　　　　　　　　　　変わらない　　　　6　（15％）
　　いいえ　　131　　（73％）　⇒なぜ利用しなかったか
　　　　　　　　　　　　　　　必要がなかった　　　13　（10％）
　　　　　　　　　　　　　　　知らなかった　　　62　（47％）
　　　　　　　　　　　　　　　時間がなかった　　　45　（34％）
　　　　　　　　　　　　　　　恥ずかしかったから　1（　1％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　－18　一
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無回答 9 （5％）
無回答 10　（8％）
　アンケート結果の分析
　両館の調査ともに，その実施時期は特別展などの開催されていない時期を選んで行ったも
ので，調査の対象は，常設の展示に関してである。それぞれの調査の時期に，①は6月，②
は夏休み中という違いがあり，小・中・高校生の割合に顕著な違いが出ている。
　展示に対する感じ方を見ると，両館ともに「楽しめた」，「興味を持ってみた」という回
答が多く（①87％、②93％），両館の展示は支持されているといってよい。ただし，この点
で興味深いのは，①においてはどちらかというと「楽しめた」という回答が少ない傾向が見
えるのに対し，②では僅かであるが，「楽しめた」という回答が「興味を持って見た」とい
う回答を上回っていることである。①は設立から10年ほどたち，その間に展示を一部更新し
てきている館であるが，②は新設問もない館で，①と比べるとVTRなどを始めとするAV
機器などの導入も目立ち，また，展示の考え方も両者では少し違いがあるように見える。比
喩的にいえば，①はやや静的な落ち着いた展示の趣があるのに対して，②の方は，問いかけ
的な，参加を促す傾向をより強く持った展示であるといえよう。
　展示の解説については，文字のパネルは相変わらず両館の調査結果を見ても，一部しか読
まれていない。面接調査であれば，その程度がどのくらいであるのかがもう少し判然とした
はずであるが，過去の調査経験からすれば，この「一部読んだ」という人達のほとんどは，
ほぼタイトルだけを読んでいるに止まり，肝心の解説の本文にっいては，ほとんど読んでい
ないし，そのために記憶にとどまっている内容は，かなり少ないことが明らかとなっている。
その反面，ビデオや解説のアナウンス，解説員による面接的な関係での口頭での説明，解説
は支持されており，なぜ読まないのかの回答にある「面倒くさい」という回答と考え併せる
と，展示を見ていく流れと，その中に組み込まれた文章を読んで理解するという流れが，実
はあまりうまい組み合わせではないことがいえそうである。もうひとっの要因は，短い文章
で解説せざるをえない文字解説のパネルは，いきおい専門用語の使用や漢字を使わざるをえ
ないことが多くなりがちな点などから，「難しい」，「長い」，「漢字が多い」，「字が小
さい」などの不満・批判がでやすいのであろう。
　解説員の説明については，これを聞いたものたちでは圧倒的に多数が，　「展示が分かりや
すくなった」としているのが注目される。面接関係での暖かいコミュニケーションとしての
「ひと」による解説の力を再確認した。
　また，なぜ利用しなかったかという問いに対する「知らなかった」，　「時間がなかった」
という回答の多さには注目しなくてはならない。
　「知らなかった」という回答の示すものは，②のPRの不足などの直接的な要因ばかりで
なく，日本の搏物館では，館側の職員などによる展示解説，ガイド・ツアーなどが定着して
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いないことの証明であろう。っまり，欧米ではごく当たり前となっている「ひと」による展
示解説，ガイド・ツアーが，日本では，博物館には解説をしてくれる人がいるのは，何か特
別なことで，それが普通だということには，未だなっていないことの現れであろう。
　「時間がなかった」という回答は，なぜ解説を読まなかったかという設問の回答にもあり，
博物館にどのくらいの滞留時間を考えて，人々が入館しているのかを知る上では気になると
ころである。この回答には，たまたま時間の空きができたので，駆け足ででもちょっと見て
みようといったものや，当初からある程度の滞留時間を想定して来たが，それでは足りなか
ったというものまで含まれていると予測される。面接アンケートでないため，そこまで突っ
込んだ分析ができないのが残念である。
　調査結果の評価
　予定した3館の調査は終了していないが，対象館として選んだ博物館は，いずれもその地
域では「評判のいい」博物館であり，筆者らも，そうした評判の大部分が，それぞれの担当
学芸員の努力によっているということを知ってもいた館であった。博物館評価の基礎的な方
法の検討，そのための調査方法の開発のための調査であれば，筆者らの目から見ても，おお
いに問題のあるという博物館にもお願いして調査を実施してみなければ，来観者の目が，ど
こに，どのように届いているのかを見ることはできなかったのかもしれない。しかし，これ
は実際には調査をお願いしにくいことも事実である。館側，学芸員側が，どのような調査結
果が出ても，それを謙虚に受け止めてくれるという姿勢を持っているのでなくては，館外の
人間が，頼まれもしない調査するのは，実際には困難がある。
　今回の調査にっいてまとめれば，ほぼ，筆者らが予測したような回答が，予測した比率で
現れたといえる。ただ，当初の予測通り，いま一歩突っ込んだ分析に耐えるデーターを蓄積
するためには，来観者の「非拘束観察調査」と「面接アンケート調査」の組み合わせによら
なくてはならないことも，一層はっきりしたといえる。
　この行動観察と面接アンケートということになると，そのためにはある程度長期にわたっ
て，固定したメンバーで取り組まねばならない。これは博物館外にいるものだけの調査とい
うわけにはいかない。博物館側が積極的に展示評価という課題に取り組むというのでなけれ
ば，その実施は困難であり，2章にも述べたように，その評価が分析的であればあるほど，
軋軽や葛藤を生みやすいということなどへの理解が前提となろう。
5　まとめにかえて
　博物館評価・博物館展示評価の必要性について再論する必要はあるまい。しかしながら，
欧米では，そうした評価の必要性が叫ばれ，実施されるようになって早くも20年になろうと
しているにもかかわらず，日本では一向にそうした声があがらず，展示評価と銘打った論文
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や調査は，これまで丹青総合研究所による理工系博物館の実例1つが公表されているに留ま
っていることは，真剣に考えなくてはならない問題である。
　博物館ばかりではなく，総じて日本では，分析的，厳密な原因分析や評価を避けたがる傾
向があるように思える。お互いに批判しあい，将来に向けて問題点を探り，改善を図ってい
くという集団的作業になれておらず，しばしばそれは問題を隠蔽する「手打ち」のための儀
式化してしまうことが多いか，またある場合には，反対に，責任者捜しの魔女狩りになって
しまう傾向が見える。これは，評価の本来の目的でも，本来の姿でもないことも再論するま
でもあるまい。
　確かに，そうしたことが，国民性であるのかどうかは別としても，そうした心性目体を分
析・検討してみた上でなくては，評価を行っていくこと自体が困難であることも確かであろ
う。
　ただ，日本の博物館の現状を見ていると，博物館が社会のなかで，確固とした地位を占め，
生涯学習の拠点として機能するためには，改められるべき所が多いのは事実である。このた
めには，博物館評価・展示評価は避けて通ることのできない課題であるといえる。博物館へ
来る人達は，誰かに強制されて来るわけではない。博物館が魅力ある存在でなくなってしま
えば，誰も博物館へ寄りっかなくなってしまうことは明らかであろう。社会のニーズを的確
に把握し，しかも，それに迎合することなく，社会教育機関としての活動を信念をもって行
うべき博物館というものは，自己の拠って立っ基盤とその活動にっいて，それゆえに，常に
厳正に自己点検していなければならないことは目明である。そうでなければ，博物館は，少
数の人間の独りよがりのものとなってしまいかねない。公教育機関としての博物館には，そ
れは許されることではないといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
　日本の博物館では，特別展や企画展の予算は確保されているが，いわゆる常設展示に関しては，そ
の展示の更新にかかわる予算が確保されにくい。資料の入れ替えなどは行われるにしても，5年，10
年たっても，開館時のままの展示がそのまま放置されていることが少なくない。これは，社会の変イヒ
や科学の進歩に敏感に応えて展示を改良していくという姿勢が設置者側に乏しいからに他ならない。
現場の学芸員までそうだといっているわけではないし，そう思いたいが，現在の展示が最良のものだ
との評価があるなら別として，展示革新の予算確保の努力がなお一層必要である。そのためには，多
くの設置者側の持っている，博物館は「施設」であり，開館をもって「完成」したという意識を改め
させるところから始めなくてはなるまい。そうならない限り，この予算獲得は困難である。
　さらにここにはもうひとつの問題がある。欧米の博物館は，通常，自館の展示を制作するスタッフ
とその設備・体制を持っているのに対して，日本の博物館の場合，そのような展示制作のスタッフを
持っている博物館は皆無であり，実際の展示制作は業者に依頼するシステムであることである。この
ため，意欲的に実験的な展示を企画制作してみるということがほとんどできないし，学芸員自身が，
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展示制作の細部にわたるノウハウをほとんど身につけていないという問題が浮かび上がってくる。
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